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Аннотация. Разработана поэтапная методика анализа и обработки групповых экспертных оценок, поз-
воляющая формализовать и решить задачу идентификации весовых коэффициентов связей и компо-
нентов семантической модели иерархического типа, предварительно построенной для некоторой 
предметной области или проблемной ситуации. В основу методики положен модифицированный для 
работы с группой экспертов метод анализа иерархий, предложенный Т. Саати. Особенность методики 
заключается в использовании специально разработанного критерия согласованности экспертных оце-
нок, выраженных в шкале отношений, позволяющего количественно оценить возможность комплекси-
рования (поэлементного перемножения) матриц парных сравнений экспертов группы. Для применения 
методики должны быть заданы весовые коэффициенты, отражающие знания и компетентность отдель-
ных экспертов группы в различных аспектах предметной или проблемной области. На первом этапе ме-
тодики эксперты попарно сравнивают между собой компоненты выделенного фрагмента семантической 
модели по степени их значимости (вклада в модель). Далее из экспертных суждений, приведенных к 
численному виду с помощью специальной вербально-числовой шкалы, формируются матрицы парных 
сравнений. На втором и третьем этапах определяются сначала векторы, а затем матрицы компетентно-
сти отдельных экспертов, необходимые для выполнения последующих этапов методики. На четвертом 
этапе вычисляются групповые матрицы парных сравнений комплексированием матриц парных сравне-
ний отдельных экспертов. На пятом этапе выполняется проверка адекватности полученного результата 
с помощью предложенного критерия согласованности. В случае низкой согласованности наиболее дис-
сонирующие частные матрицы парных сравнений исключаются и групповая матрица пересчитывается. 
На последнем этапе методики от корневого компонента и вниз последовательно вычисляются весовые 
коэффициенты сначала связей (локальных приоритетов), а затем компонентов (глобальных приорите-
тов) семантической модели. 
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Abstract. This paper proposes a step-by-step methodology for analyzing and processing group expert assess-
ments that allows formalizing and solving the problem of identifying the weighting coefficients of connections 
and components of a hierarchical semantic model preliminarily constructed for a certain subject area or prob-
lem situation. The methodology is based on the analytic hierarchy process proposed by T. Saaty, modified for 
working with a group of experts. The peculiarity of the methodology lies in the use of a specially developed cri-
terion for the consistency of expert assessments expressed in a ratio scale, which allows for a quantitative as-
sessment of the possibility of combining (element-by-element multiplication) matrices of pairwise comparisons 
of experts. To apply the methodology, weight coefficients are used that reflect the knowledge and competence 
of individual experts of the group in various aspects of the subject or problem area. At the first stage of the 
methodology, experts compare the components of the selected fragment of the semantic model in pairs ac-
cording to their degree of significance (contribution to the model). Then, from the expert judgments reduced to 
a numerical form using a special verbal-numerical scale, pairwise comparison matrices are formed. At the sec-
ond and third stages, vectors and then matrices of competence of individual experts are determined, which are 
necessary for the implementation of subsequent stages of the methodology. At the fourth stage, group matri-
ces of paired comparisons are calculated by combining the matrices of paired comparisons of individual ex-
perts. At the fifth stage, the adequacy of the obtained result is checked using the proposed consistency criteri-
on. In case of low consistency, the most dissonant private matrices of paired comparisons are excluded and the 
group matrix is recalculated. At the last stage of the methodology, weight coefficients are calculated sequential-
ly from the root component and downwards, first for connections (local priorities), and then for components 
(global priorities) of the semantic model. 
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Системный подход к принятию решений не 
приемлет в качестве основных точек опоры инту-
ицию и личный опыт, как это было во времена, 
когда управление было скорее искусством, чем 
наукой. И по мере накопления знаний и развития 
науки и техники установился глобальный тренд 
на применение математических моделей приня-
тия решений в полном соответствии с высказыва-
нием Иммануила Канта о тождественности исти-
ны и математики в науке. Некогда машины позво-
лили человеку избавиться от бремени тяжелого 
физического труда, и на современном этапе тех-
нического прогресса все активнее поднимается 
вопрос не только формализации процессов сбора, 
обработки и анализа данных, но и передачи ма-

шинам права принятия решений, от которых в 
прямом смысле может зависеть жизнь человека. 
Тем не менее, существуют области, где не только 
автоматизация, но даже и формализация процес-
сов контроля и управления продвигается с боль-
шим трудом. В первую очередь, речь, конечно, о 
так называемом человеческом факторе, исключе-
ние или снижение влияния которого и подразуме-
вает автоматизация, а также о различных гумани-
тарных и смежных с ними областях человеческой 
деятельности, в которых субъективный человече-
ский опыт пока не удается в полной мере заме-
нить математическими моделями и базами зна-
ний. Но работа в этом направлении все равно ве-
дется, и одна из ветвей системного анализа, из-
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вестная как теория принятия решений, занимается 
постановкой и решением задач, напрямую с этим 
связанных. Среди них можно выделить задачи, 
связанные с коллективным принятием решений. 

Сама по себе идея коллективного принятия 
решений совсем не нова и возникла вместе с 
усложнением структуры человеческого социума. 
Различные советы, собрания, комиссии и жюри 
представляют собой один из старейших и по сию 
пору актуальных механизмов человеческого са-
моуправления. Однако и проблемы, связанные с 
эффективным применением этого механизма, суще-
ствуют столь же давно, поскольку имманентно про-
истекают из ранее упомянутого человеческого фак-
тора, избавиться от которого можно только вместе с 
самим человеком. Как отобрать людей, которые 
действительно обладают нужными знаниями и 
навыками? Как обеспечить плодотворную комму-
никацию и сотрудничество между этими людьми? 
Что делать, если не получается достичь консенсуса? 
Все эти вопросы актуальны и по сей день. 

Концепция групповых экспертиз состоит в 
том, что для решения сложной проблемы (при 
этом сложность может проистекать из целого ря-
да различных факторов и условий: масштабности 
проблемы, срочности ее решения, высокой цены 
ошибки и т. п.) необходимо привлечь специали-
стов соответствующей предметной или профес-
сиональной области. Эти специалисты, которых 
далее будем называть экспертами, во-первых, 
призваны обеспечить базу необходимых для ре-
шения проблемы знаний, во-вторых, должны вы-
полнить анализ проблемы, который даже если не 
позволит получить ее однозначное и полное ре-
шение, то обеспечит рекомендации по тому, как 
ее нужно решать дальше. 

Широко применяемый системный подход к 
решению сложных проблем состоит в их анали-
тическом структурировании и редукции или, ина-
че говоря, в поэтапной декомпозиции исходной 
проблемы. В результате такого подхода может 
быть получена семантическая модель, или иначе 
онтология, проблемы либо области существова-
ния проблемы, которую удобно визуализировать в 
виде графа, иерархии или дерева (все это вариан-
ты структуры модели от более сложных к более 
простым). Вначале выделяются определенные 
семантические слои или аспекты проблемы 
(например, экономический, социальный, техни-
ческий и т. п.), каждый из которых сам по себе 
может быть весьма сложным и требовать для ана-
лиза экспертов отдельного профиля. В рамках 

каждого такого слоя или среза проблемы выделя-
ются факторы, ключевые для него. Затем опреде-
ляются характеристики (свойства, показатели, 
атрибуты), которые тем или иным образом связа-
ны с каждым фактором либо своей совокупно-
стью и образуют его. Очевидно, что чем более 
комплексная проблема, тем сложнее будет и систе-
ма связей между ключевыми факторами и опреде-
ляющими их характеристиками; при этом, как пра-
вило, характеристики связаны не с одним факто-
ром, а с несколькими. Таким образом, построение 
адекватной семантической модели представляет 
собой трудноформализуемую задачу, даже если 
существуют ограничения на количество учитыва-
емых семантических слоев и задаваемую структу-
ру модели, с которой обычно и начинается постро-
ение модели. Здесь задача идентификации струк-
туры семантической модели рассматриваться не 
будет1; будем полагать, что структура модели уже 
задана, т. е. определены компоненты модели и 
ключевые связи между ними.  

Следующий этап в создании и развитии семан-
тической модели заключается в идентификации ее 
ключевых численных параметров, в частности – в 
установлении характера и силы связей между ее 
компонентами. Эта задача может быть эффективно 
решена с помощью метода Саати, который также 
широко известен под названием «метод анализа 
иерархий» [4]. Данный метод хорошо формализо-
ван, имеет объективные математические основа-
ния и несложен в вычислительном плане и изна-
чально был разработан для индивидуального при-
нятия решений, но одна из множества модифика-
ций и адаптаций метода Саати [5] открывает 
возможность его применения группой экспертов.  

При описании этапов методики идентификации 
весов компонентов и связей модели будем рассмат-
ривать семантическую модель иерархического типа 
(СМИТ), в которой компоненты верхних уровней 
рассматриваются в виде совокупности (комбина-
ции) компонентов нижних уровней, при этом связи 
могут быть только между компонентами различных 
уровней (в любой паре связанных компонентов 
СМИТ будем называть вышестоящий компонент 
родителем, а нижестоящий – потомком). 

Все компоненты СМИТ можно однозначно 
проиндексировать с помощью пары переменных 
 , , , ,h k h N k N   первая из которых указывает 
на уровень СМИТ, на котором находится компо-
                                                             
1 Возможным подходом к идентификации структуры се-
мантической модели служит построение диаграммы Иси-
кавы [1]–[3]. 
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нент, а вторая – его индекс на этом уровне (си-
стема индексации на уровнях может быть лекси-
ко-графической или любой иной). Введем следу-
ющие обозначения: c(h, k) – k-й компонент h-го 
уровня СМИТ; m(h, k) – число компонентов-
потомков у c(h, k); n(h, k) – число компонентов-
родителей у c(h, k);    , ,с h k с i j  – компонент 
c(h, k) является потомком компонента c(i, j); 
   , ,с h k с i j  – компонент c(h, k) является ро-

дителем компонента c(i, j); hv  – число компонен-
тов на h-м уровне СМИТ. Как правило, количе-
ство компонентов на каждом уровне СМИТ рас-
тет вместе с индексом уровня: на первом уровне 
находится только один компонент – корневой 
 1 1 ,v   а книзу модель расширяется. 

Этап 1. Формирование матриц парных 
сравнений. Для определения того, в какой мере 
нижестоящие компоненты-потомки влияют на 
вышестоящий компонент-родитель или опреде-
ляют его, эксперты должны индивидуально (воз-
можно, после коллективного обсуждения) выра-
зить свое суждение по этому вопросу. Таким об-
разом, в СМИТ итеративно выделятся фокальный 
компонент2 (родительский), а затем – группа ком-
понентов, расположенных на более низких уров-
нях и связанных с фокальным компонентом (ви-
зуально – гроздь компонентов-потомков). Все 
компоненты из этой группы попарно сравнивают-
ся между собой по степени их влияния на фо-
кальный компонент (k-й компонент h-го уровня 
СМИТ), а затем результаты сравнений, выпол-
ненных s-м экспертом, сводятся в квадратную 
матрицу парных сравнений (МПС): 

 
   

, ,
, ,

h k
s ij m h k m h k

a


A  

размер которой определяется числом сравнивае-
мых между собой компонентов-потомков у k-го 
компонента h-го уровня СМИТ. Итоговое число 
МПС, которые должны быть сформированы каж-
дым экспертом, соответствует количеству воз-
можных фокальных компонентов, т. е. числу ком-
понентов СМИТ, имеющих потомков. 

Попарное сравнение компонентов может вы-
полняться различными способами [6]. Ориги-
нальный метод анализа иерархий (МАИ) предпо-
лагает использование вербально-семантической 
                                                             
2 Формирование МПС, как правило, проводится начиная с 
первого уровня СМИТ, т. е. первым фокальным компо-
нентом выбирается корневой компонент СМИТ. 

шкалы отношений с диапазоном от 1/9 до 9 [4]. 
Эксперт выражает свое мнение в виде суждения о 
приоритете одного компонента над другим, затем 
с помощью шкалы происходит оцифровка сужде-
ния, т. е. получение количественной экспертной 
оценки. Например, если эксперт решил, что пер-
вый компонент из группы подлежащих сравне-
нию компонентов несоизмеримо более значим, 
чем второй, то в МПС на пересечении первой 
строки и второго столбца будет стоять число 9, а 
на пересечении второй строки и первого столб-
ца – 1/9: 9, 1 9.ij jia a   Сформированная та-

ким образом матрица, исходя из ее математиче-
ских свойств, проверяется на внутреннюю непро-
тиворечивость c помощью индекса согласованно-
сти [4], чтобы установить степень логичности и 
транзитивности суждений эксперта об относи-
тельной значимости прошедших сравнение ком-
понентов. В случае высокой внутренней несогла-
сованности элементов МПС нужно либо сформи-
ровать ее повторно, либо исключить данную мат-
рицу из последующей обработки. 

Этап 2. Определение поуровневых векторов 
экспертной компетентности. Существуют раз-
личные методы оценки компетентности экспертов: 
самооценка, тестовые методики, подходы на осно-
ве учета профессиональных и научных достиже-
ний [7]–[10]. Независимо от выбранного метода 
обычно принято представлять оценку компетент-
ность эксперта в виде численного коэффициента в 
некоторой шкале или диапазоне, например от 0 до 
10 или от 0 до 1 (для рассматриваемой методики 
ширина шкалы или диапазона изменения оценок 
компетентности экспертов неважна). 

Будем полагать, что базовые коэффициенты 
компетентности экспертов, отражающие уровень 
их понимания каждого из аспектов проблемы 
(компонентов второго уровня СМИТ) уже извест-
ны, т. е. для каждого эксперта задан вектор экс-

пертной компетентности (ВЭК)    2 2,1 ,s sww  

 ..., 2, ,s hw v  каждый элемент которого пред-

ставляет собой численную оценку его компетент-
ности относительно соответствующего компо-
нента второго уровня СМИТ. 

Для выполнения следующего этапа методики 
следует поэлементно определить ВЭК для всех 
нижележащих уровней СМИТ, начиная с третьего 
уровня и вплоть до последнего. Расчет коэффи-
циента компетентности s-го эксперта по k-му 
компоненту h-го уровня СМИТ выполняется по 
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формуле3, представляющей собой среднее геомет-
рическое коэффициентов компетентности этого 
эксперта по всем компонентам-родителям c(h, k): 

   

   
 

 

,,
, ,

, , 2; 1 ,

1; .

i jn h ks s
c h k c i j

h

w h k w i h

j v


    




 (1) 

Расчет коэффициентов компетентности на ос-
нове среднего геометрического призван устра-
нить компенсацию низких знаний по одному ком-
поненту СМИТ высокими знаниями по другому. 
Это особенно целесообразно в тех случаях, когда 
родительские компоненты крайне разнородны по 
своему характеру, или, говоря языком математи-
ки, очень слабо коррелируют друг с другом. Более 
строгий по сравнению с (1) вариант расчета ко-
эффициентов компетентности, при котором учи-
тывается только тот родительский компонент, 
знания о котором у эксперта самые слабые, бази-
руется на использовании формулы 

 
 

   
  

 

,
, ,

, min , 2; 1 ,

1; ,

i j
s s

c h k c i j

h

w h k w i h

j v


    


 (2) 

в которой минимум ищется на множестве коэф-
фициентов компетентности, задаваемом компо-
нентами-родителями c(h, k). Вариант (2) имеет 
смысл использовать в тех случаях, когда сравни-
ваемые компоненты СМИТ обладают повышен-
ной сложностью для познания и анализа. Если же 
речь идет о ситуации, когда родительские компо-
ненты семантически близки (имеют выраженную 
корреляцию между собой), расчет коэффициентов 
компетентности можно проводить на основе 
среднего арифметического: 

 

 
   

 

 

,

, ,, ,
,

2; 1 , 1; .

i j
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s

h

w

w h k
n h k

i h j v




    


 

По завершении данного этапа методики каж-
дому эксперту должно соответствовать число 
ВЭК, равное числу уровней СМИТ за вычетом 
первого, для которого в рамках данной методики 
нет необходимости определять ВЭК. 

Этап 3. Определение матриц экспертной 
компетентности. Зная все ВЭК каждого из экспер-
тов, необходимо с их помощью определить требуе-
                                                             
3 Если у k-го компонента h-го уровня СМИТ имеется 
только один компонент-родитель, то коэффициент компе-
тентности полностью наследуется от него. 

мые для выполнения следующего этапа методики 
матрицы экспертной компетентности (МЭК): 

 
   

,
, ,

,h k
s ij m h k m h k

q


Q  

каждая из которых дополняет соответствующую 

МПС  , .h k
sA  Элементы МЭК представляют со-

бой численную оценку компетентности s-го экс-
перта при попарном сравнении i-го и j-го компо-
нентов h-го уровня СМИТ, имеющих общего ро-
дителя, который выступает в роли фокального 
компонента, т. е. элементы МЭК отражают уро-
вень надежности соответствующего элемента 

(экспертной оценки) ija  МПС  ,h k
sA  и по анало-

гии со вторым этапом методики они могут быть 
вычислены разными способами в зависимости от 
характера взаимосвязи соответствующих сравни-
ваемых попарно компонентов СМИТ: 
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Этап 4. Получение групповых матриц пар-
ных сравнений. Классический МАИ ориентиро-
ван на индивидуальное применение, когда для 
каждого компонента СМИТ (кроме компонентов 
самого нижнего уровня, у которых нет потомков) 
формируется единственная МПС. При проведе-
нии групповой экспертизы необходимо восполь-
зоваться модификацией метода, которая позволя-
ет комплексировать (объединить) МПС, сформи-
рованные разными экспертами для одного и того 
же компонента СМИТ, посредством их поэлемент-
ного произведения4 [5], и получить на выходе груп-
повые матрицы парных сравнений (ГМПС): 

    
 ,

, ,

1

h k
sg

h k h k
s

s




  

Q
Z A  

 
   , ,

z .ij m h k m h k
  (3) 

Этап 5. Проверка согласованности матриц 
парных сравнений. Специальная обработка 
ГМПС позволяет определить искомые весовые 
коэффициенты компонентов и связей СМИТ. 
В терминологии МАИ – синтезировать локальные 
и глобальные приоритеты компонентов СМИТ. 
Но предварительно следует выполнить проверку 
корректности получения ГМПС способом (3) с 
                                                             
4 Другое название такого поэлементного произведения 
матриц – произведение Адамара. 
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точки зрения согласованности мнений отдельных 
экспертов, иначе есть риск получить пресловутую 
среднюю температуру по больнице. 

В [11] был предложен критерий оценки согла-
сованности экспертных оценок (в данном слу-
чае – результатов парного сравнения i-го и j-го 
компонентов СМИТ), полученных от двух разных 
экспертов (1-го и 2-го) с применением шкалы от-
ношений, с учетом различия в уровне компетент-
ности этих экспертов: 

1

2
log ij

ij ij r
ij

a
d q

a
   

 1 2 1

1 2 1 2 2
min , log ,ij ij ij

r
ij ij ij ij ij

q q a
q q q q a

    
   

 (4) 

где  0; 0.5ijq   – весовой коэффициент, отражаю-

щий значимость имеющегося противоречия между 
оценками 1-го и 2-го экспертов: чем меньше разрыв 
в компетентности между экспертами, тем более 
важно противоречие между их мнениями5; r – па-
раметр, зависящий от шкалы, используемой для 
попарного сравнения компонентов СМИТ, и для 
классического МАИ он равен 9. 

В [11] показано, что граничным значением (4) 
для МАИ со шкалой отношений от 1/9 до 9 слу-
жит α = 0.315. Если значение критерия (4) пре-
вышает α, то оценки экспертов слишком рассо-
гласованы, чтобы их можно было тем или иным 
образом усреднять. 

Указанный критерий можно использовать для 
оценки не только согласованности отдельных ре-
зультатов парных сравнений, но и в целом МПС, 
составленных двумя разными экспертами. Пусть 
A1 и A2 – МПС, сформированные для фокального 
компонента c(h, k) 1-м и 2-м экспертом соответ-
ственно. Рассчитаем на основе (4) матрицу рассо-
гласованности парных сравнений (МРПС) этих 
двух экспертов: 
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5 При комплексировании экспертных оценок на основе 
(3) несогласованность между экспертами разрешается в 
пользу более компетентного эксперта тем надежнее, чем 
больше разница в их компетентности, и чем меньше рас-
хождение между их оценками. 

Если для МРПС (5) двух экспертов выполня-
ется условие 

  
 
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     

то согласованность оценок экспертов на уровне 
МПС высокая, следовательно, матрицы A1 и A2 
можно корректно комплексировать по формуле (3); 
в противном случае комплексировать матрицы A1 и 
A2 нельзя. Столбцы матрицы (5), для которых при-
веденное условие не выполняется, указывают на то, 
по каким именно компонентам СМИТ мнения  
1-го и 2-го экспертов существенно расходятся. 

Нужно заметить, что попарная оценка согла-
сованности c помощью (5) для группы, включа-
ющей g экспертов, для одного любого компонента 
СМИТ c(h, k) потребует выполнения g(g – 1)/2 
процедур анализа, если предварительно попарно 
проверять возможность комплексирования МПС 
отдельных экспертов, а лишь затем, с учетом ре-
зультатов анализа согласованности, выполнять 
само комплексирование. Если же действовать в 
обратном порядке, т. е. сначала выполнить ком-
плексирование МПС всех экспертов и получить 
ГМПС для c(h, k), а уже затем проверять согласо-
ванность индивидуальных МПС с полученной 
ГМПС, то число процедур анализа согласованно-
сти можно сократить до g. 

Для проведения анализа согласованности ин-
дивидуальных МПС с полученной ГМПС требу-
ется построить МРПС между группой и отдель-
ным s-м экспертом6: 
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Если для s-го эксперта была выявлена низкая 
согласованность с ГПМС, т. е. не выполняется 
условие 
                                                             
6 На данном шаге целесообразно перебирать экспертов в 
соответствии с их уровнем компетентности – начиная с 
более компетентных и заканчивая менее компетентными. 
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то этому эксперту может быть предоставлена 
возможность откорректировать свою МПС, кото-
рая затем вновь проверятся на согласованность с 
ГМПС. Если эксперт не воспользовался предо-
ставленной возможностью или откорректирован-
ная им МПС вновь не согласуется с ГМПС, то 
ГМПС пересчитывается без учета МПС данного 
эксперта. Если организатор экспертизы или глава 
рабочей группы, отвечающей за проведение экс-
пертизы, имеет необходимые ресурсы и считает 
это необходимым, то проверка согласованности 
индивидуальных МПС с ГМПС может итератив-
но проводиться заново после каждого пересчета 
ГМПС. В том случае, когда описанная процедура 
не позволяет получить ГМПС, с которой согла-
суются мнения большинства экспертов, то это 
может потребовать реорганизации экспертной 
группы: нужно либо пригласить дополнительных 
экспертов, чтобы разрешить сложившуюся ситуа-
цию, либо разделить экспертов на отдельные под-
группы (коалиции) и провести экспертизу от-
дельно с каждой из них. Другой вариант решения 
проблемы несогласованности экспертов заключа-
ется в перестройке или адаптации СМИТ. Необ-
ходимо выявить конкретные компоненты СМИТ, 
по которым эксперты не могут прийти к согла-
сию, и либо исключить их из онтологической мо-
дели, что проще всего, либо изменить ее таким 
образом, чтобы попытаться уйти от ситуации не-
согласованности. 

Этап 6. Вычисление локальных и глобаль-
ных приоритетов. Каждая ГМПС, полученная 
после выполнения предыдущего этапа, подверга-
ется обработке в соответствии с алгоритмом 
МАИ [4]: вычисляется вектор локальных приори-
тетов, т. е. вектор весов связей фокального ком-
понента с его компонентами-потомками 
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 (7) 

Элементы этого вектора как раз и отражают 
относительную важность компонентов-потомков 
с точки зрения влияния на фокальный компонент-
родитель. 

Локальные приоритеты синтезируются сверху 
вниз для всех компонентов СМИТ начиная со вто-
рого уровня. При этом сумма локальных приори-
тетов компонентов для любого фокального компо-
нента СМИТ равна единице, т. е. в рассматривае-
мой СМИТ фокальный компонент полностью 
определяется своими компонентами-потомками. 

После нахождения локальных приоритетов 
выполняется расчет глобальных приоритетов, т. е. 
весов компонентов СМИТ, сумма которых на 
каждом уровне должна быть равна единице. Про-
цедура расчета выполняется от корневой верши-
ны СМИТ к ее нижнему уровню, вычисляя со-
ставляющие приоритета (веса) корневого компо-
нента, которые перешли в отдельные компоненты 
второго уровня, а от них – в компоненты третьего 
уровня, и т. д. Таким образом, глобальный приори-
тет любого некорневого компонента СМИТ c(h, k) 
определяется как сумма перешедших к нему до-
лей глобальных приоритетов вышестоящих ком-
понентов, с которыми этот компонент связан. При 
этом вес каждой связи (локальный приоритет) 
умножается на вес компонента-родителя (гло-
бальный приоритет), а затем вычисляется сумма 
таких произведений по всем родительским ком-
понентам): 
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С получением на шестом этапе (6) и (7) цель 
применения методики по идентификации весовых 
коэффициентов связей и компонентов можно счи-
тать достигнутой. Для этого в качестве входных 
данных должны быть использованы: 

– семантическая модель иерархического типа 
(СМИТ); 

– МПС компонентов модели, сформирован-
ные в результате опроса группы экспертов; 

– коэффициенты компетентности экспертов 
по каждому аспекту проблемы (в СМИТ аспекты 
расположены на втором уровне). 

Использование методики. Ввиду появления 
достаточно большого числа задач, связанных с 
необходимостью слабоформализованного выбора 
некоторой альтернативы (объекта, технологии 
и др.) из числа имеющихся, которую различные 
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группы пользователей могут применять по-
разному, использование предложенной методики 
позволит в полной мере учитывать мнения прак-
тически всех заинтересованных групп пользова-
телей, сформулированные в виде оценок различ-
ных групп экспертов.  

Наиболее часто такие задачи возникают: 
– при выборе (приобретении) многофункцио-

нального программного или технического про-
дукта, который может применяться различными 
пользователями по-разному; 

– при проектирования перспективных инфор-
мационных технологий с включением элементов 
искусственного интеллекта (ИИ) – при отборе мате-
риала для обучения, в том числе и при формирова-
нии групп экспертов, ответственных за этот отбор. 

Заключение. Разработанная методика может 
стать методологической основой для развития 
направления, связанного с использованием экс-
пертных оценок. При этом методика позволяет 
практически в полной мере учитывать взгляды и, 
следовательно, мнения различных групп экспер-
тов. Достаточно четкая формализация всех аспек-
тов оценки значимости элементов иерархии позво-
ляет однозначно алгоритмизировать весь процесс и, 
следовательно, служит основой для создания соот-
ветствующего программного инструмента, приме-
нение которого может упростить корректное ре-
шение практических задач, связанных с обосно-
ванным выбором альтернатив. 
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