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Аннотация. Предлагаемые методы позволяют осуществить апостериорную оценку компетентности экспер-
тов и последующую корректировку априорной компетентности с учетом эффективности работы экспертов 
при построении атрибутивной модели, а также выявить и оценить недостатки, допущенные рабочей груп-
пой при подготовке экспертизы. В основу обоих методов положено сравнение частных атрибутивных моде-
лей с результирующей моделью объекта экспертизы. После обработки и анализа результатов опроса каждо-
го эксперта определяется апостериорная оценка его компетентности, которая сопоставляется с априорной 
оценкой с целью пересчета последней таким образом, чтобы она адекватно отражала выявленный в ходе 
экспертизы уровень профессиональных знаний и специализированных навыков эксперта. 
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Настоящая статья посвящена решению неко-
торых частных задач, касающихся уточнения 
компетентности экспертов по результатам разра-
ботки результирующей атрибутивной модели 
объекта экспертизы (РАМОЭ), а также метода 
оценки деятельности рабочей группы (РГ) на эта-
пе подготовки построения первичной АМОЭ [1]. 
Статья является логическим продолжением и раз-
витием результатов, полученных в [1], и исполь-
зует такие же обозначения и сокращения. 

В настоящее время все шире используются 
знания экспертов: от оценки и элементарной экс-
пертизы товаров народного потребления до ком-
плексных экспертиз сложнейшей современной 
техники [2]–[8] и информационных технологий, в 
том числе при определении реперных точек для 
разметки и последующего обучения элементов 
систем искусственного интеллекта. Написано не-
мало работ, посвященных различным стадиям и 
этапам экспертизы [9]–[13], в частности – оценке 
и использованию компетентности экспертов [14]–
[21]. Однако большинство этих работ рассматри-
вает оценку компетентности экспертов либо толь-
ко как априорную [18], [19] – проводимую до 
прямого опроса экспертов, либо только как апо-
стериорную [20], [21] – проводимую после окон-
чания экспертизы на основе анализа оценок, вы-
ставленных экспертами. Таким образом, за кад-
ром нередко остаются, во-первых, динамика (из-
менение) компетентности экспертов в предмет-
ной области, к которой относится объект экспер-
тизы (ОЭ), во-вторых, оценка деятельности (ква-
лификации) рабочей группы, обеспечивающей и 
поддерживающей организацию, подготовку и 
проведение экспертизы.  

Исходные данные и обозначения. Исходными 
данными для проведения вышеперечисленных оце-
нок служит комплекс моделей, приведенных в [1]: 

1. Первичная АМОЭ, разработанная РГ, вклю-
чающая следующие множества показателей ОЭ: 

–  1 2, ,..., kV v v v  – множество обязательных 
показателей, использование которых, по мнению 
РГ, необходимо для всесторонней оценки ОЭ и 
невозможно без учета этих показателей; 

–  1 2, , ..., mU u u u  – множество возможных 
показателей, использование которых, по мнению 
РГ, допустимо, но нет уверенности, что необхо-
димо для выполнения всесторонней оценки ОЭ; 

–  1 2, , ..., lW w w w  – множество неприме-
нимых показателей, использование которых, по 
мнению РГ, нецелесообразно (недопустимо, не-
возможно), т. е. показателей, которые не следует 
использовать для всесторонней оценки ОЭ1. 

2. Модель, предложенная экспертам и приве-
денная в опросном листе (некоторая редукция 
первичной АМОЭ), т. е. некоторый опросный пе-
речень показателей 1 1 1 1;X V U W    1 ;V V  

1 1; .U U W W   Экспертам была предоставлена 
возможность сформировать собственную модель 
показателей, вычеркивая из опросного листа или 
добавляя в него показатели по своему усмотрению. 

3. Частные (индивидуальные) АМОЭ, пред-
ставляющие результаты работы каждого из экс-
пертов O(Эi), включают подмножества показате-
лей. Показатели, входящие в O(Эi), можно разде-
лить на следующие подмножества: 

– не вычеркнутые из опросного листа i-го экс-

перта показатели    1 1 1 1 2 1 1Э , , ..., ,
ii i i ijV v v v V   

отнесенные первоначально РГ относит к множе-
ству обязательных показателей;  

– не вычеркнутые из опросного листа i-го экс-

перта показатели    1 1 1 1 2 1 1Э , , ..., ,
ii i i irU u u u U   

отнесенные первоначально РГ к категории воз-
можных (допустимых) показателей;  

– не вычеркнутые из опросного листа i-го экс-

перта показатели    1 11 1 2 1 1Э , , ..., ,
ii i i isW w w w W   

отнесенные первоначально РГ к категории не-
применимых показателей;  

                                                             
1 Строго говоря, множество неприменимых показателей 
непосредственно не входит в первичную АМОЭ, а допол-
няет ее, инкапсулируя в себе информацию о показателях, 
которые категорически не годятся к использованию по 
отношению к определенному ОЭ. 
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– показатели    1 2Э , , ..., ,
ii i i igD d d d  добав-

ленные в опросный лист i-м экспертом. 
4. РАМОЭ, полученная комплексированием 

частных АМОЭ экспертов, способ построения 
которой, подробно приведенный в [1], содержит 
следующие основные шаги: 

4.1. Формирование сводного перечня (СПП), 
содержащего только показатели, оставшиеся в 
опросном листе или добавленные в него хотя бы 
одним экспертом: 
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где O(Эi) – индивидуальная модель ОЭ, предло-

женная i-м экспертом;      0Э Э \ Эi i iZ D V   

   0 0Э Эi iU W    – множество абсолютно но-
вых показателей (отсутствующих в атрибутивной 
модели предметной области и, следовательно, не-
учтенных РГ в первичной АМОЭ), предложенных  
i-м экспертом; множества, содержащие открытые 
показатели (включенные РГ в опросный перечень 
показателей), обозначены единичным индексом; 
множества, содержащие скрытые показатели (из-
вестные РГ, но не включенные в опросный перечень 
показателей), обозначены нулевым индексом. 

4.2. Получение результирующего перечня 
(РАМОЭ) путем фильтрации показателей из СПП с 
помощью λ-индикатора2 с подобранными верхним 
и нижним критическими значениями (ВКЗ и НКЗ): 
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2 Значение λ-индикатора равно доле экспертов, не вы-
черкнувших или добавивших рассматриваемый показа-
тель в свой опросный лист. Подробно вычисление и ис-
пользование λ-индикатора рассмотрены в [1]. 
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Метод корректировки коэффициентов ком-
петенции экспертов. Рассматриваемый метод от-
носится к заключительной стадии (стадия 4, этап 8) 
общего подхода к построению модели ОЭ, изло-
женного в [1], (рис. 2), и реализует оценку компе-
тентности экспертов, результаты опроса которых 
были использованы РГ для построения РАМОЭ. 

Метод состоит из трех основных шагов, его 
укрупненный алгоритм приведен на рис. 1. 

 
 

Рис. 1. Основные шаги метода корректировки 
коэффициентов компетенции экспертов 

Fig. 1. The main steps of the expert competence 
coefficients adjustment method 

3. Корректировка коэффициентов компетентности 
экспертов  

1. Структурирование элементов РАМОЭ 

 

2. Оценка компетентности экспертов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1. Оценка компетентности по множеству 
попавших в модель открытых показателей 

 

2.2. Оценка компетентности по множеству 
попавших в модель скрытых показателей 

2.3. Оценка компетентности по множеству 
попавших в модель абсолютно новых 

показателей 

2.4. Комплексная оценка компетентности 

 
Шаг 1. Структурирование элементов РАМОЭ. 

Для упрощения дальнейших действий введем в 
рассмотрение следующие подмножества показа-
телей построенной РАМОЭ: 
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– множество показателей   1 2= , , ..., =RkV v v v    

 1 0= ,V V  где    
11 1 1, ..., RkV v v O    – попав-

шие в РАМОЭ открытые показатели, которые РГ 
классифицировала на начальной стадии как обя-

зательные;    
00 01 0 0, ..., RkV v v O    – попавшие 

в РАМОЭ скрытые показатели, которые РГ клас-
сифицировала на начальной стадии как обяза-
тельные; выполняется равенство 

0 1
+ = ;R R Rk k k  

– множество показателей     1 2= , , ..., =RmU u u u  

 1 0,U U   где     
11 1 1, ..., RmU u u O   – попав-

шие в РАМОЭ открытые показатели, которые РГ 
классифицировала на начальной стадии как воз-

можные;     
00 01 0 0, ..., RmU u u O   – попавшие 

в РАМОЭ скрытые показатели, которые РГ клас-
сифицировала на начальной стадии как возмож-
ные; выполняется равенство 

0 1
+ = ;R R Rm m m  

– множество показателей     1 2= , , ..., =RlW w w w  

 1 0,W W   где     
11 1 1, ..., RlW w w O   – по-

павшие в РАМОЭ открытые показатели, которые 
РГ классифицировала на начальной стадии как не-

применимые;    00 01 0 0, ..., RlW w w W   – попав-

шие в РАМОЭ скрытые показатели, которые РГ 
классифицировала на начальной стадии как непри-
менимые; выполняется равенство 

0 1
+ = ;R R Rl l l  

– множество показателей   1 2= , , ...,
RqZ z z z   – 

абсолютно новые показатели, предложенные экс-
пертами при опросе и попавшие в РАМОЭ. 

Шаг 2.1. Оценка компетентности по множе-
ству попавших в модель открытых показателей. 
Множество    1 1 1 1O V U W    содержит все от-
крытые показатели, которые по итогам обработки 
и анализа опросных листов экспертов были 
включены в РАМОЭ. Если сопоставить множе-
ства  1 Э ,iV   1 ЭiU  и  1 ЭiW  с соответствую-

щими им подмножествами 1,O  можно оценить 
компетентность i-го эксперта по степени совпа-
дения его индивидуального мнения о составе мо-
дели ОЭ с полученной РАМОЭ. При этом для 
каждого открытого показателя из множества 

  1 1 11 1 1 1 11 1, ..., k l mX V U W x x       есть че-

тыре взаимоисключающие возможности: 

1) показатель не был вычеркнут экспертом из 
опросного листа и по итогам выполнения третьей 
стадии метода попал в РАМОЭ; 

2) показатель был вычеркнут экспертом из 
опросного листа, но попал в РАМОЭ; 

3) показатель не был вычеркнут экспертом из 
опросного листа, но не попал в РАМОЭ; 

4) показатель был вычеркнут экспертом из 
опросного листа и не попал в РАМОЭ. 

Принимая РАМОЭ за эталон, можно предпо-
ложить, что 1-й и 4-й варианты свидетельствуют 
о компетентности эксперта, а 2-й и 3-й – об об-
ратном. Также, поскольку РАМОЭ была опреде-
лена на базе коллективных принципов принятия 
решений [6], [7], в качестве меры компетентности 
можно использовать λ-индикатор, количественно 
отражающий предпочтения группы экспертов. 
Тогда оценку компетентности i-го эксперта в от-
ношении открытых показателей можно получить 
следующим образом: 
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(1) 
Коэффициенты ih  в (1) и далее задаются РГ 

на основании того, какие действия эксперта с 
различными множествами показателей группа 
считает более или менее значимыми с точки зре-
ния отражения компетентности эксперта. Напри-
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мер, могут быть использованы значения 
1 2 3 4 5 6 71; 0.5; 1.5; 2; 1; 3; 4;h h h h h h h        

8 92; 1.h h   
Шаг 2.2. Оценка компетентности по множе-

ству попавших в модель скрытых показателей. 
Множество    0 0 0 0O V U W    содержит все 
скрытые показатели, которые хоть и не были 
включены РГ в опросный перечень показателей, 
тем не менее по итогам обработки и анализа 
опросных листов экспертов были включены в 
РАМОЭ. Если сопоставить множества  0 Э ,iV  

 0 ЭiU  и  0 ЭiW  с соответствующими подмно-

жествами 0 ,O  можно дополнительно оценить 
компетентность i-го эксперта по степени совпа-
дения его индивидуального мнения о вхождении 
в состав модели ОЭ скрытых показателей с полу-
ченной РАМОЭ. Для каждого скрытого показате-
ля из множества 0 0 0 0X V U W     

  0 0 001 0, ..., k l mx x    есть четыре взаимоис-

ключающие возможности: 
1) показатель был добавлен экспертом в 

опросный лист и попал в РАМОЭ, так как доста-
точное число экспертов тоже его добавили; 

2) показатель не был добавлен экспертом в 
опросный лист, но попал в РАМОЭ, так как его 
добавило достаточное число других экспертов; 

3) показатель был добавлен экспертом в опрос-
ный лист, но не попал в РАМОЭ, так как недоста-
точно экспертов добавили этот показатель; 

4) показатель не был добавлен экспертом в 
опросный лист и не попал в РАМОЭ, так как этот 
показатель не добавил ни один из экспертов, либо 
их было слишком мало. 

Вновь принимая РАМОЭ за эталон, можно 
предположить, что 1-й вариант свидетельствует о 
компетентности эксперта, 2-й вариант – скорее об 
обратном, а вот 3-й вариант может быть обуслов-
лен как ошибкой эксперта, так и тем, что прочие 
эксперты в большинстве не справились со своей 
работой и не поддержали коллегу. В этом случае 
можно использовать классификацию показателей, 
выполненную РГ. Если спорный показатель – 
обязательный, то с большим основанием можно 
заподозрить халатность прочих экспертов и не 
штрафовать (в смысле уменьшения оценки ком-
петентности) данного эксперта за принятое ре-
шение. Если спорный показатель – непримени-
мый, то есть определенные основания оштрафо-
вать эксперта. Наконец, если спорный показа-
тель – возможный, то это не дает дополнительной 

информации о необходимости штрафовать экс-
перта за принятое решение. Последний 4-й вари-
ант тоже не дает оснований поощрить или оштра-
фовать эксперта, но если не попавший в РАМОЭ 
показатель относится к множеству обязательных, 
это может косвенно свидетельствовать о неудовле-
творительной работе экспертов, особенно если та-
кая картина наблюдается с большей частью скры-
тых обязательных показателей. 

Аналогично (1) оценку компетентности i-го 
эксперта в отношении скрытых показателей мож-
но получить следующим образом: 
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(2) 
Шаг 2.3. Оценка компетентности по множе-

ству попавших в модель абсолютно новых показа-
телей. Множество Ẑ содержит абсолютно новые 
показатели, попавшие в РАМОЭ, которые РГ даже 
не рассматривала на этапе подготовки ОПП, по-
скольку эти показатели отсутствовали в АМПО. Вы-
явление новых показателей, применимых для адек-
ватной оценки ОЭ, можно считать большой удачей. 
Сопоставив множества Z(Эi) и Ẑ, можно оценить 
компетентность эксперта по его вкладу в расшире-
нии модели ОЭ и предметной области. В данном 
случае существует только три возможных варианта: 

1) показатель был добавлен экспертом в 
опросный лист и попал в РАМОЭ, так как часть 
экспертов тоже его добавили; 

2) показатель не был добавлен экспертом в 
опросный лист, но попал в РАМОЭ, так как его 
добавили другие эксперты; 

3) показатель был добавлен экспертом в 
опросный лист, но не попал в РАМОЭ, так как 
другие эксперты этого не сделали (или их оказа-
лось слишком мало). 

Логично будет предположить, что 1-й вариант 
свидетельствует о компетентности эксперта, 2-й 
вариант – скорее об обратном, а вот 3-й вариант 
может быть обусловлен как ошибкой эксперта, 
так и тем, что прочие эксперты в большинстве не 
справились со своей работой и не поддержали 
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коллегу. Не стоит забывать, что когда речь идет об 
абсолютно новом показателе, то наиболее вероят-
но, что число предложивших его экспертов будет 
крайне невелико или даже предложивший его 
эксперт будет только один. Поэтому в отношении 
таких показателей РГ может взять на себя ответ-
ственность по принятию решения о включении 
их в РАМОЭ. Если РГ после анализа и дополни-
тельного обсуждения (возможно, с привлечением 
к нему экспертов) абсолютно нового показателя 
уверена, что он может быть отнесен к множеству 
обязательных, то его включают в РАМОЭ. 

Таким образом, оценку компетентности i-го 
эксперта в отношении абсолютно новых показа-
телей можно получить следующим образом: 
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Шаг 2.4. Комплексная оценка компетентности. 
Суммирование (1)–(3) дает выражение для расчета 
комплексной оценки компетентности экспертов: 

       1 0 Э .i i i ii Х Х Z        

Шаг 3. Корректировка коэффициентов ком-
петентности экспертов. Выделим подгруппу 
эффективных экспертов, у которых имеет поло-

жительное значение:  1Э Э , ..., Э | 0 ,in
      

т. е. эти эксперты хорошо проявили себя при 
формировании РАМОЭ и сделали значимый 
вклад в ее построение. 

Введем референсные значения априорной    
и апостериорной    компетентности и вычислим с 
их помощью для каждого эксперта относительные 
отклонения от этих референсных значений: 
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В зависимости от значений отклонений (4) 
можно выделить несколько различных категорий 
экспертов, коэффициенту компетентности кото-
рых требуется корректировка (прочие эксперты в 
ней не нуждаются): 

– эксперты с высокими (выше среднего рас-
сматриваемой подгруппы эффективных экспер-
тов) априорной и апостериорной оценками ком-

петентности     σ σ 0 ,ii     у которых от-

клонение вправо от референсного значения в слу-
чае апостериорной оценки выражено сильнее, 
поэтому коэффициенты компетентности этих 
экспертов следует увеличить пропорционально 
превалированию отклонения апостериорной 
оценки над отклонением априорной: 
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 (5) 

– эксперты с высокой априорной и низкой 
апостериорной оценками компетентности 

    σ 0, σ 0 ,i i     т. е. эксперты, у которых 

наблюдается выраженное противоречие между 
указанными оценками, поэтому коэффициенты 
компетентности этих экспертов следует умень-
шить пропорционально усредненному отклоне-
нию обеих компонент: 
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 (6) 

– эксперты с низкой априорной и высокой 
апостериорной оценками компетентности 

    σ 0, σ 0 ,i i     т. е. эксперты, у которых 

наблюдается выраженное противоречие между 
указанными оценками, поэтому коэффициенты 
компетентности этих экспертов следует увели-
чить пропорционально усредненному отклоне-
нию обеих компонент: 
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 (7) 

– эксперты с низкими (ниже среднего) апри-
орной и апостериорной оценками компетентно-
сти     σ σ 0 ,ii    у которых отклонение 
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влево от референсного значения в случае апосте-
риорной оценки выражено сильнее, поэтому ко-
эффициенты компетентности этих экспертов сле-
дует уменьшить пропорционально превалирова-
нию отклонения апостериорной компоненты над 
отклонением априорной: 
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 (8) 

Использование выражений (6)–(9) дает воз-
можность скорректировать коэффициенты компе-
тентности всех экспертов, которые в этом нужда-

ются. Значения   и   в (5)–(8) задаются РГ 
таким образом, чтобы одно успешное или не-
успешное участие в экспертизе не меняло чрез-
мерно коэффициент компетентности отдельного 

эксперта, т. е.   – максимальное допустимое 
разовое увеличение коэффициента компетентно-

сти эксперта, а   – максимальное по модулю 
допустимое разовое уменьшение этого коэффи-
циента. Значения max  и min  однозначно опре-
деляются правой и левой границами шкалы, ис-
пользуемой для оценки коэффициентов компе-
тентности экспертов (в случае часто используе-
мой шкалы [0; 1] выполняются равенства 

max 1   и min 0  ). 
Метод оценки деятельности рабочей груп-

пы. Рассматриваемый метод относится к заклю-
чительной стадии (стадия 4, этап 9) общего под-
хода к построению модели ОЭ, изложенного в [1], 
и реализует оценку деятельности РГ при подго-
товке первичной АМОЭ. Метод состоит из пяти 
основных шагов, укрупненный алгоритм которых 
приведен на рис. 2. 

Оценка деятельности РГ построена на анали-
зе правильности отнесения различных показате-
лей к соответствующим группам, т. е. на оценке 
совпадения и различия первичной АМОЭ и 
РАМОЭ, где последняя принимается за эталон, а 
принципы получения этой оценки соответствуют 
принципам оценивания компетентности экспер-
тов (п. 1–3, рис. 2). 

Шаг 1. Оценка деятельности РГ по обяза-
тельным показателям. Определим положитель-
ные и штрафные баллы для оценки деятельности 
РГ в части обязательных показателей приведен-
ным далее образом. 

 

Рис. 2. Основные шаги метода комплексной оценки 
деятельности рабочей группы 

Fig. 2. The main steps of the integrated activity 
assessment method of the working group 

1. Оценка деятельности РГ по обязательным 
показателям 

2. Оценка деятельности РГ по возможным 
показателям 

3. Оценка деятельности РГ по неприменимым 
показателям 

4. Оценка деятельности РГ по абсолютно 
новым показателям 

5. Комплексная оценка деятельности РГ 

 
Если обязательный показатель из множества 

1,V  т. е. предъявленный экспертам в опросном 
листе: 

– был включен в РАМОЭ (попал в множество 
1V ), то РГ начисляется 1 (или в общем виде 1b ) 
балл; 

– не был включен в РАМОЭ, то РГ штрафует-
ся на 1  1q  балл. 

Если обязательный показатель из множества 
0 ,V  т. е. не включенный РГ в опросный лист: 

– был включен в РАМОЭ (попал в множество 
0V ), то РГ начисляется 3  2b  балла; 

– не был включен в РАМОЭ, то РГ штрафует-
ся на 1  2q  балл. 

Для удобства вычислений введем функцию 
  ,G   равную числу элементов любого конечно-

го множества ,  которые, не умаляя общности 
рассуждений, будем считать равноценными. Тогда 
суммарное число полученных РГ баллов, как апо-
стериорная оценка правильности формирования 
ПАМОЭ в части обязательных показателей, мо-
жет быть вычислено по формуле 
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Шаг 2. Оценка деятельности РГ по возмож-
ным показателям. Определим положительные и 
штрафные баллы для оценки деятельности РГ в 
части возможных показателей приведенным да-
лее образом. 

Если возможный показатель из множества 
1,U  т. е. предъявленный экспертам в опросном 

листе: 
– был включен в РАМОЭ (попал в множество 

1U ), то РГ начисляется 2  3b  балла; 
– не был включен в РАМОЭ, то РГ штрафует-

ся на 1  3q  балл. 
Если возможный показатель из множества 

0 ,U  т. е. не включенный РГ в опросный лист: 
– был включен в РАМОЭ (попал в множество 

0U ), то РГ начисляется 3  4b  балла; 
– не был включен в РАМОЭ, то РГ штрафует-

ся на 1  4q  балл. 
Таким образом, суммарное число полученных 

РГ баллов, как апостериорная оценка правильно-
сти формирования ПАМОЭ в части возможных 
показателей, может быть вычислено по формуле 
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или в общем виде: 
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Шаг 3. Оценка деятельности РГ по неприме-
нимым показателям. Определим положительные 
и штрафные баллы для оценки деятельности РГ в 
части неприменимых показателей приведенным 
далее образом. 

Если неприменимый показатель из множества 

1,W  т. е. предъявленный экспертам в опросном 
листе: 

– не был включен в РАМОЭ (не попал в мно-
жество 1W ), то РГ начисляется 3  5b  балла; 

– был включен в РАМОЭ (попал в множество 
1W ), то РГ штрафуется на 3  5q  балла. 

Если неприменимый показатель из множества 

0 ,W  т. е. не включенный РГ в опросный лист: 
– был включен в РАМОЭ (попал в множество 

0W ), то РГ штрафуется на 3  6q  балла. 

Таким образом, суммарное число полученных 
РГ баллов, как апостериорная оценка правильности 
формирования ПАМОЭ в части неприменимых 
показателей, может быть вычислено по формуле 
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или в общем виде: 
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Шаг 4. Оценка деятельности РГ по абсо-
лютно новым показателям. За каждый включен-
ный в РАМОЭ абсолютно новый показатель (по-
павший в множество Z ) РГ штрафуется на 5 
 6q  баллов, т. е. 

   5B Z G Z   
или в общем виде: 

   6 .B Z q G Z   

Шаг 5. Комплексная оценка деятельности РГ. 
Комплексная оценка деятельности РГ на этапе 
подготовки ПАМОЭ и ОПП может быть получена 
в следующем виде: 

         .B О B V B U B W B Z     

Данная оценка позволяет реализовать петлю 
обратной связи, тем самым давая РГ инструмент 
для анализа эффективности своей работы и воз-
можность управляемого развития отдельных 
навыков подготовки экспертиз, связанных с по-
строением атрибутивных моделей ОЭ. 

Заключение. Разработанные и проанализиро-
ванные в данной статье методы позволяют: 

– скорректировать коэффициенты компетент-
ности, задействованные для построения атрибу-
тивной модели экспертов на основе анализа эф-
фективности их работы; 

– оценить деятельность РГ на этапе подготовки 
экспертизы в части подготовки первичной атрибу-
тивной модели и опросных листов для экспертов. 

К достоинствам предлагаемых методов отно-
сятся: 

– высокий уровень формализации, позволя-
ющий автоматизировать большую часть расчетов; 

– возможность отслеживать динамику коэф-
фициентов компетентности экспертов и подбирать 
для проведения экспертизы наиболее подходящих 
из них по уровню текущей компетентности; 
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– реализация механизма обратной связи, что 
позволяет анализировать эффективность деятель-
ности рабочей и экспертной групп по построению 
атрибутивной модели. 

Возможным направлением дальнейшего раз-
вития подхода, представленного в [1] и в настоя-

щей статье, может стать разработка перехода от 
атрибутивной модели к более содержательной 
семантической модели, имеющей иерархическую 
структуру и отражающей взаимосвязи между от-
дельными своими элементами. 
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