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Сопоставление категориального значения и семантики  
однокоренных имен существительных и прилагательных 

Исследуются категориальное значение и семантика однокоренных имен существительных и прилага-
тельных. Особое внимание уделено описанию особенностей семантического содержания таких единиц и 
специфике их функционирования. 

Категориальное значение, семантика, однокоренные имена существительные  
и прилагательные

Вопрос о влиянии формы и содержания язы-
ковой единицы на особенности ее функциониро-
вания издавна привлекал внимание исследовате-
лей. Особенно наглядно эта проблема решается 
на примере однокоренных слов, обладающих 
общностью семантики, но принадлежащих к раз-
ным частям речи. Среди различных подходов к 
изучению таких языковых единиц можно выде-
лить, как представляется, два основных направ-
ления. В соответствии с первой тенденцией опре-
деляются лишь тождественные свойства подоб-
ных слов; согласно же второй – наряду с выявле-
нием общих черт авторы пытаются обнаружить у 
данных слов и дифференцирующие их признаки, 
что обосновывало бы сам факт существования 
однокоренных единиц в языке. 

Одним из наиболее разработанных направле-
ний в исследовании слов, соотнесенных по дери-
вационному признаку, является их сопоставление 
с точки зрения категориальных значений, прису-
щих этих единицам. В частности, в этом русле 
освещаются и однокоренные имена существи-
тельные и прилагательные. 

Значение существительных как части речи 
описывается как «предметность», «субстанцио-
нальность». Такое определение категориального 
значения существительных получает дальнейшее 
уточнение в лингвистической литературе в связи с 
содержанием в языке слов типа «whiteness», «beau-

ty» и т. д., которые, относясь к разряду существи-
тельных, тем не менее, не обозначают предмет. 
Обосновывая это явление, ученые приходят к вы-
воду, что семантика именных лексем отображает 
не только мир реально существующих объектов, 
но и «мыслимых предметов» – «опредмеченных» 
свойств, действий, процессов, поскольку любое 
понятие может мыслиться как субстанция. Таким 
образом, под категорию имени существительного 
может быть подведено всякое понятие независимо 
от того, к какой логической категории оно отно-
сится, – понятие о предмете, свойстве, действии, 
состоянии и т. д. 

Рассматривая категориальное значение суще-
ствительных типа «whiteness», исследователи от-
мечают, что способность подобных языковых 
единиц обозначать качество приводит к тому, что 
в таких словах наблюдается несоответствие их 
категориального значения (обозначение предмет-
ности) и лексического содержания, передаваемо-
го этими словами (выражение признака). Эта 
особенность упомянутых существительных была 
отмечена еще А. М. Пешковским на материале 
русского языка. Он выделял формальное, грамма-
тическое и вещественное значения и указывал, 
что эти значения, подобно двум силам, прило-
женным к одной точке (слову), могут действовать 
или в одном направлении, или в противополож-
ных [1. С. 98–99]. 
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Этот тезис, выдвинутый А. М. Пешковским, 
перекликается с положением, содержащимся в 
работах современных исследователей, о возмож-
ности несовпадения категориального и лексиче-
ского значений слова. В частности, Г. А. Золотова 
предлагает выделять изосемичные и неизосемич-
ные подклассы слов. К изосемичным автор отно-
сит слова, в значениях которых наблюдается со-
ответствие категориального значения обозначае-
мой реалии (т. е. лексическим значением). Неизо-
семичные слова, по Г. А. Золотовой, характе-
ризуются несоответствием между частеречным и 
лексическим значением слова. Именно такими, 
как считает автор, и являются деадъективы, кото-
рые отличаются двойственной семантико-грам-
матической природой, – взаимодействием значе-
ний предметности и качества [2. С. 224]. 

Итак, значение признака – это вторичное зна-
чение в семантической структуре деадъектитвно-
го существительного. Такие вторичные значения 
в производных словах возникают в ходе строго 
моделируемых процессов, и их создание и явля-
ется непосредственной задачей такого процесса. 
Подобные словообразовательные значения пред-
назначены для того, чтобы совместить в единой 
структуре разнородные значения, показать их 
связанность в природе вещей, а следовательно, 
отраженно – и в отношениях между словами раз-
ных частей речи. 

Если категориальное значение имен существи-
тельных основывается на понятии предметности (в 
случае существительных типа «whiteness» их зна-
чение определяется как «опредмеченный» при-
знак), то значение прилагательных как части речи 
описывается через понятие признака, качества. 
При этом у имен прилагательных в отличие, 
например, от деадъективов, категориальное зна-
чение (значение признака) совпадает с их лекси-
ческим значением, и, пользуясь терминологией 
Г. А. Золотовой, их можно отнести к изосемич-
ным словам [2. С. 127]. 

Как известно, категория качества, обознача-
ющая какую-либо сторону предмета или явления, 
предполагает неразрывную связь качества – при-
знака – с самим предметом, обладающим соот-
ветствующим признаком. Эта особенность значе-
ния прилагательных проявляется в том, что, как 
отмечает Е. М. Вольф, они включаются «в сферу 
обозначения предметов или явлений через взаи-
модействие с существительными» [3], [4]. Таким 
образом, по самой своей природе прилагательные 

как класс слов характеризуются зависимостью от 
определяемого ими имени существительного. Это 
свойство прилагательных, обуславливающее их 
несамостоятельность как в семантическом, так и 
функциональном аспектах, дает основание некото-
рым лингвистам при сопоставлении пар слов типа 
«white-whiteness» утверждать, что в отличие от 
прилагательных, однокоренные с ними существи-
тельные выражают признак как нечто самостоя-
тельно существующее. Характерно в этом плане, 
например, замечание А. А. Уфимцевой, что «пред-
ставление признака через субстанцию складыва-
ется в отвлечении этого признака от его носите-
лей как существующего безотносительно к ним» 
[4. С. 52]. Подобная мысль о полном отвлечении 
признака от носителя в случае выражения этого 
признака существительным высказывается и дру-
гими учеными. Однако приведенные формули-
ровки требуют уточнения, поскольку признак не 
может существовать в отрыве от своего носителя, 
даже если он выражен существительным. Другое 
дело, что здесь, видимо, следует подчеркнуть, что 
при выражении признака существительным носи-
тель признака может быть обобщенным и импли-
цитным, что несвойственно для обозначения при-
знака прилагательным. 

Различие в номинации качества между аб-
страктным деадъективным существительным и 
прилагательным исследователями усматривается 
также в том, что прилагательное всю совокуп-
ность признаков класса трактует как единый при-
знак. Абстрактное же имя качества называет этот 
признак. При этом в семантике абстрактных имен 
выделяются два взаимопроникающих слоя: с од-
ной стороны, это семантические признаки обоб-
щенности, обусловленные принадлежностью дан-
ных языковых единиц к классу абстрактных имен 
и формирующиеся на основании словообразова-
тельной модели и семантики аффикса, с другой – 
конкретность выражаемого корнем признака об-
разует в семантике абстрактных имен качества 
второй аспект – конкретно-качественную часть 
семантики [5].  

Рассмотрев вопрос об особенностях категори-
ального значения однокоренных существитель-
ных и прилагательных, сопоставим теперь эти 
языковые единицы в плане их семантического 
содержания. 

Анализ лингвистической литературы, посвя-
щенной рассмотрению однокоренных слов, и в 
частности, однокоренных существительных и 
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прилагательных, показал, что ряд исследователей 
считает, что такие слова имеют тождественное 
значение. Например, согласно В. М. Жирмунскому, 
слова типа «белый, белизна» по своему содержа-
нию одинаково обозначают качество [6. С. 21]. 
Аналогичная интерпретация таких слов приво-
дится и современными авторами [2]. 

Признание тождественности семантики слов, 
соотнесенных по деривационному признаку, 
предопределяет у некоторых авторов и дальней-
ших подход к исследованию таких единиц в ас-
пекте их функционирования. Так, в ряде работ, 
посвященных изучению валентности свойств 
имен существительных, являющихся дериватами 
от глаголов, отмечается потенциальная способ-
ность таких имен сохранять валентностные свой-
ства соответствующих глаголов [7]. 

Однако приведенная точка зрения о полном 
совпадении семантического содержания одноко-
ренных слов и, в частности, однокоренных суще-
ствительных и прилагательных разделяется не 
всеми учеными. 

В этом плане можно привести наблюдения 
М. Д. Степановой и Г. Хельбиг, которые, сопо-
ставляя немецкие лексемы «grün», «das Grün», 
отмечают, что, хотя сема конкретного цвета «зе-
леный» и объединяет названные лексемы, их 
семный состав отличается не только перегруппи-
ровкой подчиненных общекатегориальной семе 
лексико-грамматических и лексических сем, но 
каждая из этих лексем отличается своей собствен-
ной семантической структурой, поскольку эти сло-
ва имеют и индивидуально-потенциальные семы. 
Например, прилагательное «grün» может обозна-
чать признак незрелости в прямом и переносном 
смысле, а существительное «das Grün» имеет зна-
чение «листва деревьев» [8. С. 126]. Эти же авторы 
указывают и на возможность значительного рас-
хождения в семантике однокоренных слов разной 
частеречной принадлежности. 

Однако следует отметить, что лишь немногие 
исследователи пытались дать объяснение факту 
сосуществования подобных единиц в языке. 
Например, такую цель ставил перед собой 
О. Есперсен, который указывал, что поскольку в 
значении существительных типа «whiteness» со-
держится скрытая предикативность, то использова-
ние таких существительных дает возможность из-
бежать громоздких выражений с придаточными 
предложениями, а следовательно, такие слова слу-
жат для экономного выражения мысли [9. С. 155]. 

Развивая идеи О. Есперсена, современные ис-
следователи считают, что отадъективные дерива-
ты характеризуются усложненной семантической 
структурой, зависящей от контекста и семантиче-
ской структуры коррелятивного деривату пред-
ложения [10]. При этом отадъективное производ-
ное имеет в своей семантической структуре не 
только пропозитивный минимум предложения, 
содержащий информацию о факте и его участни-
ках, но передает модальное значение предложе-
ния. В семантическую структуру деривата часто 
входят и субъективно-оценочные значения, имп-
лицированные контекстом. 

Способность не только именовать ситуацию, 
но и одновременно характеризовать ее позволяет 
создавать с помощью подобных дериватов более 
емкие в информационном отношении высказыва-
ния. Эти особенности семантики отадъективных 
производных предопределяют одно из преиму-
ществ таких языковых единиц по сравнению с их 
адъективными коррелятами. Так, указанные де-
риваты могут одновременно использоваться в 
целях идентификации предмета речи – эта функ-
ция вытекает из их категориального значения 
предметности, – а также акцентировать коммуни-
кативно важный признак. 

Иное объяснение факту существования одно-
коренных существительных и прилагательных 
уже на материале русского языка дала Г. А. Золо-
това. Рассматривая отадъективные имена каче-
ства, она пришла к выводу, что сочетания с де-
адъективами отличаются от соответствующих 
адъективно-именных сочетаний по стилистиче-
ским признакам: конструкции, содержащие суще-
ствительные, более характерны для письменно-
книжного стиля речи, тогда как синонимичным 
им адъективно-именным конструкциям присуща 
стилистическая нейтральность [2. С. 229]. 

Указанные особенности семантического со-
держания однокоренных существительных и при-
лагательных дают возможность предположить и 
специфику функционирования подобных единиц, 
например, в аспекте экспликации при них семан-
тических ролей. Проведенное нами исследование 
слов типа «white-whiteness», «dark-darkness», 
«anxious-anxiety» и т. п. показало, что специфика 
функционирования анализируемых существи-
тельных состоит в том, что они чаще, чем корре-
лирующие с ними прилагательные, имеют абсо-
лютивную поверхностно-синтаксическую реали-
зацию. Рассматриваемые предикаты различаются 
и разнооформленностью своих аргументов. 
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Обобщая различные подходы в изучении од-
нокоренных существительных и прилагательных, 
можно прийти к выводу, что большинство иссле-
дователей констатируют тождественность семан-
тики таких единиц, а отличие усматривают в раз-

личном способе отражения этими словами дей-
ствительности, что обусловлено их категориаль-
ными особенностями. В то же время вопросу 
функционирования подобных слов не уделяется 
достаточного внимания. 
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The article deals with the comparative study of categorical meaning and semantics of cognate nouns and adjectives. Spe-
cial attention is paid to their semantic differences and functioning. 
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Выборы Президента РФ 1996 года  
в мемуарной литературе 

Проведен краткий анализ мемуарной литературы, использованной автором в качестве источников для 
изучения выборов Президента РФ 1996 г. С этой точки зрения рассмотрены мемуары Е. Т. Гайдара, 
С. А. Филатова, О. М. Попцова, Б. Н. Ельцина, А. В. Коржакова, А. С. Куликова, Г. Н. Трошева, М. М. Касьянова. 

Выборы Президента РФ 1996 г., анализ источников, мемуарная литература, Е. Т. Гайдар,  
С. А. Филатов, О. М. Попцов, Б. Н. Ельцин, А. В. Коржаков, А. С. Куликов, Г. Н. Трошев,  
М. М. Касьянов 

В исследованиях политических событий важ-
ное значение имеет мемуарная литература, кото-
рая содержит информацию, неизвестную из дру-

гих источников. Пример такого события – выбо-
ры Президента РФ 1996 г. В условиях, когда 
большинство архивных материалов еще недо-
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